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Wodins dina-Ceeli, el Conde del. =
S AV el ; ' M,,O ntij_o ’1y CI ‘I\/I.aqués
g (W7 s deMancera pretenden a
: A 1 fuccefsion de clte Efta-
U o doen propiedad , - liti=
Ens ~goenlaThenuata de e,
Don Antonio de Cardenas Vadillo, y Machuca,
Regidor perpetuo de la Villa de Arevalo, con
quica {e ha fubftanciado en rebeldia ¢l Juicio
PELitorio.: ninguno de cllos, esparteen el Re-
curfo , quecon pretexto de notoria 1njufticia
{e haintroducido en el Confejo porla Duque-
{a del Arco, y Marquesde Legarda; no de al«
gana determinacion definitiva , o1 de Auto 1n-
terlocurorio que tenga fuerzadetal , o quedi-
felta, o indirctamente mirca los meritos de
la.Gaufaenloprincipal ; fino de varias: provi- -
dencias tocantes al modo de¢ fubftanciar , tan,
jutas, y arregladas a Derecho , que bien lexos
de contener la injufticia notoria quecalumnio-
famente felas acribuye , {on en todo confor~
mes a las Leyes del Reyno, y Ordenanzas de
la Chancilleria , como fe demoftrara en cfic In
forme.; porlo que no esotra cofa efte Recurfo,
que una de tantas dilaciones, dirigidas a‘'mantes
netfela Duquefa en pofic(siondel Eftado, cter= . - e
nizando efte Pleyto, y impofsibilitando fu f1s iy
nal decerminacion en Revifta,; fin quefe dexe
comprehender el fin con que coadyuva cfta
idéa el Marques de Legarda con mendigados
pretextos,tan agenos defubftancia,como (e ve
L '

2 Y pues fonndosPartes las que -recurren;, 3
dividireémos en otras dos lasDefenfa , demof~ . - =
‘ (fan- = s

— o
-




¢rando en la primera la volantariedad del Re-
curfo del Marques 5 y cn la fegunda, lo m;ulwiﬁ

dc la Duquefa. 1
PARTE PRIMERA:

—~ QUE NO TIENE FUNDAMEN -
{nnoc. fﬂcaz;{)Exlitter. /R A7, 6’[%6%}]‘0([3[ ngrq%é‘; a’e Legm*a’;z.

10. de in integram reffitut, : &
TIPOLAE 3 Ay e T IE S S conftante en nuecltro derecho,
Caved. p.2,decif .67 ne2. :_ S5 |

(2) que ¢l conocimiento de los Re-
Ex leg. 2, Cod. Sententiam R e, e = : ' T
refeindi mon pof. text. in CUF0S de 1njufticianotoria, pertencce alPrm‘
Authent. que fupplicatio, cipe, y al Confejo que le reprefenta , nam a
Cod. de precib, Imperat. [ ST : : _ —
Oferevend, Ieg, 1. Codot Sfolo Prmczpe s qui fuperiorem non cogﬁofctt COn~"
Sentent, pmﬁ;‘?’i Prators  ceds poteft , (1) cum ipfe folus juri alters quefito
T qzijgo,,.‘ 6. Sive. DOfsit de crogare , (2) y que pucde redacir a equi-
7o collat, 6. D. Crefpi de dad sy jufticra el agravio, que f{ec le manifiefta,
Valdaura obfervat, 4. num,

r57. Antan. Dortugal 4e POL via de rccurfo cn el que fe confidera la

Donat. lib. 1.p. 2. cap. 31. - J
1D Sile i Ree Pro. Regia proteccion , guo mfu mqummqﬂPrm

telt, pot. cap.1.1.84. czpz Supremo preclufa via. (3)

' 4 De efte remedio ufan la Condefa de Mon-

tenuevo , v el Marquésde Legarda, fuponiens,

dofe agraviados de varias providencias dadas:

por la Chancilleria de Granada en ¢l Pleyro,.

que pende en clla en el Juicio depropriedad

{obre cl'Eftado de laPuebla de]l Maeftre, cons

| tinuando en ¢l laidea, de quenofe fenezca,

Leg. pmpgyi:;m i 4o Yy {eainmortal contra todas wglas de Dcrccho.
Iadiczj.r. (4)

5 -Peroes conflante, que los Atitos, en que
qulcren fundal la 1njulticia notoria, nola con-
ticnen , y antes fi fon notoriamente juftifica-
dos, y ancvlados aLeyesdel Reyno: porque
{fon mere mtcrlocutorlos en los quaics nofeda

‘s {femejante: Recurfo , por mitar  unicamen-

Glofl. inClement. 1. verbo t€ a lo fubltanciado del Plcyto_, ({5’}_371‘10 fenes
definitivam de Saqw:gﬂmn

= : ' cCn
pofefs | k.



, 3‘_
cen , niacaban ¢l derecho de las Partes s ni 1n-
flayen en ladeterminacion de la julticia , que
ies afsifte para obtener. (61 . Fods ot ]

6~ Y tambien porque los Autos , de que fe
intenra el Recurflo, fon mere ordin ar1os del jui-
¢io ; que miran unicamente ala {folemnidad de

cl, y no caufan perjuicioen la fubftancia cn

quanto a la jufticia original, y por fazon de
cllos nofe pueden las Partes fentir agraviadas,
porquecltan fiempre {ujetosa ladeterminacion
definitiva ;. v perecen conlalnttancia sadiftine
ciondelos que fon provatorios , y deciffofios,
quc perecen con la Sentencia. (7) Ohe"

7. «oemejante Recurfo ;esremedio extraots
dinario, y-no {¢ concede de otra fuerte. | que
taltando todos los ‘ordinarios del Derecho | (8)
y hadeconftar antes,queno le hay deefta ef-
pecic , para que tenga lugar y(9) y como no has
yataltado efte remedio, por no eftar dada la

Parej. #iz,

(6)

Anton. Pichardus Muza

nud. ad prax. 2.0.c4p.2, n,

76. Petr, Barbof, in leg, S¢

- aebitor de Indic, n.109,

(7)
7 7¢f0l\ 12, 7. Sy

(8)
Leg.Cumﬁn:ﬁde Carbonias
70 edict, Leg, Quadam in

princip. Jf. de edendo, leg,

in Canfe , [F. de Minorib,

_ (9)
Leg, Hee autem 5 §o 14 [fs

quiv, ex cauf. inpoffef. eat.

SCﬂtCﬂCia » Y quce f1lo CGUV,iC;HC s: aun 'd_C(PUCS cap.1. de Foro compet, V a-

deella pueden ufar del de la nulidad, que ¢s
tambien ordinario , no obftante lo decidido en
la Leyes Reales,(10) que prohiben alegarla cone
tra la Sentencia de Revifta , pues pot defecto de
defenfa natural a nadic fe e niega, (11)y s tan
cficaz , que en qualquicr tiempo , que fe opons
gale oyc, porno caufar cofajuzgada: (12)Es

lafco confult. s1.n.11. fro-
< Jtra namgue vecurvitur 4d

Principem circa id ; quod
COMMBNL JU1e 1EPaYari o

teft.

(10)
In leg, 4. & 11, tit.x7. lib;
4. Recop,

(11)

Leg. Nam ita divas | /. de
Aaopt. Leg. de Uno guoque,

conﬁguicntc sque no cftamosen cafode Recur- 7 de Re indic. Clementina

{o al Principe,, y que por lo mifmo no {c debe
admitir, y mas quando por ¢l Auto acordado
78.decl Confcjo , fe prohibe expreffamente in-
troducirle delos Autos interlocutotios, fino es
en los cafos , de contener agravio, que no fe
pucda repararendifinitiva, '

S Prefupuefto lo referido , paflarémos 2

demoftrar la juftificacion de los Autos,de que

{eagravian cl Marqucs, ylaCondefa,

g= = B Fl

Paftoralis , §.Caterum de
Re 1udic.,

(12)
D. Mathus de Re crimin,
controv.80. #.16.17.8" 18,
Valafc. confult.27.n.5. D,
Salgad. de Regprotect.p.a,

;ﬂpiéi ﬂt791 |




gt E Marqués de Legarda fe quexa de .que

. fele haprivadocn ¢l referido Pleyto de la na-

% tural defenfa por loacclerado delas providen-

" Clasten fubfanciarle , yique por cllo no-ha

hecho'lacque le afsiftia; loqual es expreffamen-

te contrario 1 los Autos; porque no {ele ha

limitado en modo alguno ,; y: muche menos

~ omitido la citacion , y demasque por Derecho

' (13) Narcural ferequiete, (13)antes bien fe:le haw
Cap.Dens omnipotenssg.le

Leg. Defenfionis facutas, CONCEAIAD Y hatenido todoslos terminos le=
Coa, ac lur, Fifii, '

gales , y ‘dc ordenanza parainftruir. el juicio,

~ f{in faleatle algano -y fobradifsimotiempo- pa-

ra todo: pucsla Demandafe pulo enilaChan=
cilleria- por el Marques de las Sirgadas en cl

~anodei1725, envkl qualife le hizo faber al

. Marquésde Legarda, y fuc <l primero ; que

faliofal Pleyto cd 5.de Juniode 1726 , y{etue

"~ {ubftanciando contodos los Intereflados hafta

el anode732 , quefe fufpendio pororden de

{uMageftad a inftancia del Conde del Mont-

- jo, yluego, quefc alzola {ulpenfion ;e def-
pacho nuevo emplazamientoencl afo de 737.

- parafucontinuacion ; 'y fe hizo fabef al referi-

do Marqucs , quien no dixo cofaalguna ,por-

~ que:anteriormente havia'fundado fuderechoy -

~ yafsi en la Thenuta, como defpucs enla Chans

~ cilleria fele tiene confeflada la filiacion;« _

10 .Pronunciadala Sentencia de Vifta ; fe

defpacho emplazamiento -«coninfercion de ella;

y {c hizo faber en:Abril dec1742. y cadaunade

las Partes {uplico delo quele era perjudicial,

A y por nohaverlohecho ¢l Marques de Legarda,

= g  fe le acuso la rebeldia conforme alaley ; (14)
%”f';';f;ig' éfﬁ ng%: v paflado cl tcerminode ella, para faphicar, qu

s g0 , » QUG

gue de fu jufticia , y la can- {on diez dias , contra cuyo laplo no compete

Jano f¢difiera , ni alargue, : : 5 iy : |

reftitucion, fe recibio el Pleyto a prueba, por-

qué cftaba legitimamente conclafo 5 pues la
A ' Con-

€




s "l."

Condefade Montenuevo (¢ ofrecio aprobar en
la Peticionde fuplicacion en forma ; déique ., - ?153 A
: q Lego 1, tit, 4, lib. 4. Remm
haviendoferdado traslado, ‘conclayo el -Mar- - ol . tit.6. lib. 4. cjuf-
gucs de rlas=Sirgadas.;,ry. conﬁntlo larphnéba - 47 Becop2 Borasgue jos
: . B O Pleytos fe fubfancien , y fe
que pretendia la C.ondcfa, y-acufada la tebel- eﬁuﬁn las “dilaciones” de
S ko) N LI . o b o on o [ €108 5 porque f[e aluengan
dra a losdemas Cohngantcs, tanto prefentes, Phavly s inks mmwfaédg
como aufentes del traslado , que les cftaba da- . losdemandados, no guerien-

do -del ofrecimicnto de prueba , {e recibio a- % mjpomzﬂ ,

ella ;- cuyo formulario es el que previene el L%-2.%i.19. lib, 4. Recop;
Dcwcho (v$) paralafegundalaltancia.(16) f '
11 . Porloquei haﬂ:a efte termino ;nohuvo

defeéito enla fubftanciacion , ni menos fc de-

%0 de admitir todala: defenfa ;que opuflicron

las Partesy oy ficl:Marques de Legarda hafta

entonces mo havia' querido alegar de {u dere-

cho, (e cumpllo com haverle hccho {aber la

Sentencia y acufadole las rebeldias de los 1)

‘waslados’, que hafta entonces {e le havian dado ! Leg.1.titurg. lib. 4. Recop.

= - X ft fueren aufentes , corra
declos Pedimentos de:las- demas Partes , para delse ¢l ala di 1é H00Theh

quc recayefle.el Autode prucba como (c pre=: cion,
yiene por la ley Real (17)
71 Qlcxafc tambien el Marques de Lc-~
gaida , de que haviendo pedido-{cle ctitrégaf-
fcn los Autos en 4.deDiciembre de 1742. fc le
mandaron entregat por Auto de 13. d¢ dicho-
mes , {in retardacion de la {ub@anciacion del
Plcyto ,-y de laprucba , que.por efte Auto fe
‘mandd, comenzafle a correr; en Jo.qual no.
escapaz’ {¢ pueda fundar agraviopor razon de
indefenfion , pues tomo los Autos:, y fuphco
¢n forma:de la Sentencia, 1cfpond1cndo alos
Pcdlmcntos de los demas Cohtloantcs quq”+
ya tenlan alcgado en forma.:
-13. ~ En que fe le falto 2 Sera 1magmar
que nuevamente debian bolver a correr los
terminos , -que eftaban pa[fados > Efto es cx-~

preffamente contrario a las Leyes , que lle-
Va-




1 essemas por bien 5 § -many-
damos , que fi el emplazado
en- perf ona. ne viniere al
plazo 5 y fi viniere, fi fucre
fin mandado del Fuzgador,
que ende adelante el fuzga-
dor waya por el Pleyto are-
cibiv teftigos , y otras prae-
bas que huviere,
' (19)

Leg. 15tit. 4:lib, 4. Recop,
T [iel Procurador fuere ie-
belde,y no refpondieffe al di-
¢cho plazo , que-no [ea refi-
tuido el Senor del Pleyto,
maguer que diga , que ¢l
Procarador no tiene de que

pagar,
(20)

Dictleg.t, bitige 110,44 Re-
ca_pz’;’.

vamos: citadas; (18) que  aun ‘prohiben- <l

remedio de reftitucion contra el termino en

cllas preferipro ;(19) .y afsi jultamente fe pro.
veyoel Auto, con la qualidad de fin perjuis
cio delafubftanciacion, y-en ¢l eftado, que ef
taba fe deb1o continuar ; porque fon'tan eftre-
chos los terminos de fubftanciar , que ni a

- omifsion del Procurador es baftante,para que {a:
‘Parte feareftituida del ral termino; (20) v afsi

no havieadole faltado alMarques para alegar los
fandamentos ds {u jufticia, yrefponder 2 losde
las otras Partes ; no {e puede ¢onfidérar acelera-
cion para que dexafle de haver hecho fus defen-
{as , n1 perjuicio irreparable’en la difinitiva, por.
lo que lc falta en efte-particular el agravio , que
figura para el referido recurfo. TR

14 Escl tercero, en queile funda,decir,que

- haviendo pedido la comprobacion de varios
Inftrumentos, y lafacadeotros ; aunque fe hat
- via mandado librar Defpacho compulforio pot

Auto de 18. de Mayode 1743. havia fido fin
perjuicio del eftado , y revifta acl:Pleyto, y
que defpues por otro Auto de 24.de de diche
mes , {e mando llevar a debido efecto el ante-
rot, y-que: quedafie copia de los referidos Inf=
trumentos , que havia d¢ comprobar , para los
cfectos, que huvicfle lugar;en lo que dice, huve
aceleracion. _ ok '

15 Ahoraveremos {ila huvo : E] Marqucs

dc Legarda.tomo el Pleyto-en 10. de Diciem:

bre de1742.y lotuvo en fu poder hafta 5.de
Febrerade 174 3.quelo bolvid con Petecion dé

Jufticia ; y por otrofi, dixo,que le convenia fe
comprobaflen los Inftrumentos »que haviapre-

fentado. para prucbade fu filiacion, (enla que
nofcduda) y que para ¢llo, y pata la {aca de




»
fos Intrumientos , que {enalaffe, para el refe-
rido efeo de praeba de filiacion, fe le defpa-
chaffe Real Provifion ,hafta entroncar con D.
Urbano de Peralea; y por Auto del referido dia,
fele mando defpachar llanamente , con lo que
fe le vino a conceder mas termino del preveni-
do por Derecho;(21)y mas quando por otraley
clta prevenido, que las Eferituras , de que las
Partes f¢ valieflen , las prefenten dentro del ter-
minode veinte dias , y que paflados, nole fcan
admitidas , nirecibidas. (22)

16 Y fiendo afsi, que n1 prefento Efcritu-
fas ; ni uso de lafolemnidad del juramento , n1
tenia necefsidad de pracba alguna de {u filia-
cion , por tenerfelaconfeflada todas las Partes;
tanto de la Thenuta, como en las dos Inftancias
de la Chancillenia ;y fin {ehalar los otros Infirn-
mencos , que pedia, fe le mando defpachar el
Compulforiocn el dia 5. de Febrero; pero hafta
184de Mayo , en queeran paflados masde tres
meles , y eltava ya el Pleytoconclufo,nohizo
diligenciaalguna;folosienel citado dia 13. de
Mayo i, {e quexodeque en la Efcrivania de
Camarano {e le haviadefpachado la Real Pro-
vifsion Compulferia, por lo:qualla Chancille-
ria por Auto-de dicho diamando, que fin per-
juicio deleftado, y viftadel Pleyto {e le defpa-
ehafliey I abigitobonh v VRIS R 2

17 - Gon que nicfte Auto ,;n1aquel €n que
{e mandd; que quedando copia de los Inftru-
mentos, fele’ entregaffen eftos para {u compro-
bacion; le caufaron‘el menor agravio, antes {e
procedio en ellos con notoria equidad : pues
{egunlaley, que va citada;, ya no cra ticmpa
de admiticle Inftramentos algunos ; y {olo aten®

diendo'y a que por decechoen qualquiera tiem-
po, y aundelpucs deviftoel Pleyto, {¢ pucden

C

pre-

L

(21) "
Leg, 3. tit. 4.)ib. 3. Recopy
Que defpues de laprofecy
c20n ae la Ganfa alafeguns
da inflancia | teniendo E [~
crituras de que [e pueda vae
ler, le fean recibidas, [:oun
efta prevenido enla prime-

- ralnfiancia, jurando bavey

venido a [u noticia 3 y fiens
a0 de calidad , que el Fucz
vea , que no es fingido , ni
maliciofo.

(22)

Leg.t. tit. 5. lib. 4. Recops
Salvo haciendo juramento,
¥ [clemnidad , que nueva-
mente las buvo o 9 que antes
1o las tenia, ni las pudo ha-
ver para prefenta* en ¢l di-
cho tiempo , y que hizo [us
diligencias para las haver.,




- (23) ' - S o o B Fle
Parc]. d Fide tnfivam.piv, PTCICOLAL Infitumentos , y admitirlos; (24) fele

6.r¢fola.m.23. conlos mu- mando defpachar , debiendofele denegar ; por-
chos que cita: Quia licet in - a s s SRS o
canfs fit conclufum , & JUC IO los necefsitaba, nialego cofa de nucevo,

Judex manifeffaverit par- 18 Ultumamente {c¢ agraviael Marques de
. a5 v ; < i %
Z’i’;‘r’o %ﬁjf%ij;ﬁ’}fﬁ,rft Legarda ,de que haviendo dado otro Pedimen-

partes citare as andiendam o para que {¢ le concediefle termino para traee
Jentenciam., poffunt produci

infirumenta de novo reper- 12 comprob acion de los Inftrumentos, y que e
ta; [td [ non effent de novo [yicie(fe MemorialAjuftado;fiendo efto al ticmpo
reperta, non poffunt produ- : y = S5 -
ci , niff ad conclufionem in de 12 vifta, fe havia mandido cumplir lo pro-
canfumn. ‘ vehido, y que hechalarelacion {e imprimiceel
Memorial ; ¢n lo que funda aceleracion en la
fubftanciaciondel Pleyto. _ '

19 Peroes vifible el ningun agravio: que en

cfto (e le hizo: puesle quedd ¢l termino 2 fu

) arbitrio, para poci]cr prefentar los Inftrumen-
Inleg, 3.tit 17, lib3: Re- tos 5 y en quanto a quefe hiciefle 1a relacion;
i fuc arrcglado alasleyes efte provehido v (24)
pues mandan , quelos Relatores por st hagan

cl Memorial por efcrito; quees lo mifmo, que

tambien {e¢ previene por la Ordenanza primeta

de los Relatores de la Chancilleria- de Granada,

ibi: Quando fucren.abacer relacion en; Aifiniti-

Va , la leven por-eferito-de las Probanzas ; y
Efcrituras ,y otros Autos fubflancialese - .
20 - De manera;que {e.¢umplio-con laLey,

-y la Ordenanzas: ipues ¢l quefe imprima-cl Me-

motial , -0 no,'na-es de; fubftancial .,y 'mas

quando por Decreto de 4. de Julio de 1743. ¢

mando ; que conforme al iuevo Auto acorda-

do , los.Abogados, de las Partes , conciirric(lon
con cl Relator 2 concordar el Memorial; y
fecho,, {e imprimiee; conforme eftaba. mans
dado; 'y ‘afsi todas-eftas providencias. ; -eftan
.ﬁarregl-,ada-s a Lcy—csf;cxprcﬂ"as »'y NO-Cs d-ablci
que<cn ellas (e -pueda fundar Recurfo: algung;
~convenciendofe detodo ; que ¢l -fia que-fe Hes
¥aca elte, folo'es sque nolle tengacl referida

= - . Plcy-a 4

- e T T R TR T




6

Plevto ;v quef o3 immottal contra ¢ (25)
Pleyto ¥ quefc hagaimimottal contra’todas Lot Progerasiim, Colh
las reglas chcrccho,(z 5)y Autoacordado del  Zudic. cap. finem litibus de

Dolo @“Contumatm , leg.

Conlc]o, quc prohxbc fcmc)antcs Rccurfos. Torininaso Eotkose FANT S,

>

PARTE SEGUNDA

EDBJUUBSTTQ{SF LA IJ\C}’UST]C[/I |
del Recurfo de la Duguefa del Arcoy
Condeja de Montenuew :

UL LO primcro en que funda {u Re-
curfo, ¢s, en que haviendo fu-

pllcado cl Marqucs dc la Torrede ‘las Sirgadas
de la Sentencia de Vifta , pronunciada ¢n _cl re-
ferido Pleyto, enlo que le era perjudicial; fe
dio traslado a las demas Partes, y tomo los
Aatos la de la Condefa prctcndlendo que pa-
ra re(ponder ¢n orden alasfundaciones de Lo-
bon/, y Torre-del Frefno , le era precifo tener=
las prcfcntes , Y. que rc(pc&o de no eftaren ¢l
““Pleyto, G:nalafc cl Marqucsde la Slroadas don-
‘de¢ paraban ; aque por Autode las dos Salas cn-
teras fe declaro no haver lugar a lo que ‘pedia;
que ufafe de {u derecho, y rc(pondlc[fc dentro
de ocho dias : En cuya denegacion funda el

' agravio.

(26)
Leg 2,812, 7, part.3. ibi: Pi-
dzmda ¢! Demandador en

Juicio alguna cofa por fuya

aeve catar el demandado 2

<22+ Petocfto tienc la refpueltaque da la
Ley ,(26)cftableciendo, que toda lavez , que
fe pufola Demandaen razon de alguna coﬁa Y
el demandado no la negafle, y folo hiciefle fus
defenfas, aunque la coiaifina tuviefle ,fe.debe
profeguir el Pleyto , y efta obligado ¢l dcman-
dado de pechar ; tancto al demandador; quan-

to jurafle , que valia aquello'que pedia; dc ma-

nera , que toda lavez ; quefe pufola Dcmanda

pot cl Marqu cs de las Sirgadas con larazon,y
' clau—-

quien la pide , que non entre
en pleyto jbbre ella , fi la
non tuviere 5 ca fi refpon-
dieffe que Ia tmm 70 /79 £73=
do tenedor de ella 5 € el que
la demanda teniendo gue
¢ra verdad ﬁwj?;’ adelante
por el Pleyto , ¢ probajfe,
que la cofa que demandaba
que era [uya , tenudo [eria
eftonce ¢l dqmand:zdo depe-
¢har tanto al Demandador,
quanto juraffe’ que *valm
aquello de guel VEnCieras .




claufulas de las fundaciones, queeftancen:el
Memorial,y elte por/picza del Pleyto,y el mel~
mo , -que firvio- en la Thenuta, y concquede
contexto ¢l juicio, finhacer reparo fienel efta-
ban, o no las tales fundacioncs, y recaido fobre
clla la Sentenciade Vifta; no {c puede defpues
pedir, que {¢ pongan las fundaciones, cuyacers
teza , y tenor {c prefupufo; por fer opucfio alo
mi{mo , quc ya tiene confentido , refpecto al
Leg. Nmﬁfzili in princip. Memorial , que fe tuvo prefente en la Thenuta,
ers ke 2;‘;’”;5’”[’1‘;%1‘;’ y cuya legalidad a cftimado la Chancilleria, co-
7. 16. mo le havia executado ¢l Confejo ; (27) y afst
Leg.I.md(:gl}b%.RmP. camplio el Marques , (23) manifeftando enfu
| Demanda las Efcrituras @ de las fundaciones
de los Mayorazgos , que: demandaba por lo
mc(mo, que confta del Memorialdela Thenus
ta , remitido-con los Autos ‘a la Chancilleria
pot el'Confejo , como una de fus Piczas.
- 23 Siendo en tanto grado cicrto, que no
folamente perjudica laconfelsion, que fe hace
_ afavordel Inftrumento j alos Colitigantes en el
_ (20) julcio, {ino es tambien a otro-qualquicra ter-
glimpgf;j};fm;‘;’;f;z cero, que en clno huvieffe Intervenido, (29) 1o
interefle aliquod cx copre- que -afsimifmo: f& entiende ;- aunque folo cfte
;‘;”;%;ef “%Zt f;;?iftmﬂﬁ hechala ‘aprobacion, y preftado ¢l confenti
‘provavicar, L miento porel Pgo*curadqr encl ]um-o ;de que
e oy e § {e trata ; y haviendolo contcftado la Condefa
¢n laréferida forma ;y confeguido laSentencia
de Viftaa fu favor, no fe puede fundatragravio
en denegarle el {chalamiento , que pidio de las
tales fandaciones , y que ufafe de {o derecho. s
24 - Y filas necefsitabalasdebio facar,pues
noignoraba fu paradero, porcuyarazon nofe
s . pucde valer de la’regla ordinaria para prefentar
St z(i"}fg_ are Inftramentos, igo)rc(‘pcé’to de que pc.n*dicntc]a
piorum  m3uffs de.optiane Thenuta, el Vizconde de Ambite { Nam.6g.1)
ﬁ;@gfﬁ;’;ﬁ;ﬁﬁ”m‘i’- alego , que enel .I_)lcyto , que havia feguido
con ¢l Conde de Villa-Alonfo {obre los Mayo-

1dds




¥

razgos de Torte el Frefno , y Lobdn |, fundados
por Don Alonfo de Cardenas,y Dona Elvita
de Figueroa, que parabanen la mi{fmaSecreta-~
sidle Camara, havia varios Inﬂrumcntos]u{'{
tificativos de fa derecho;, y pidio que fe leens
ueoa{Tc dlcho Plcy to, V. (e juntaffe con el ipres
fentc ‘02 lomenos fe puficffe de manificfto pas
ra recoriocer los Inftromentos; que ne¢efsitaba;
y {¢c mando, queel Secretirio de Camara fe
lo puficflede manifiefto, y leodiefle los que pi-
diefle con citacion de lasdemas Partes 5 y 'def=
pucs dio-otro Pedimento para que fe dcomulaf
{en quatro piczas deraquel Pleyto al prefente;

y afsi fexmando ;- y fe puficron’ excepto unade
Autos antiguos ;de cuyo Pleyco con citacion
de las Parres {e facaronlas fundaciones ; de:que
hace relacionel Memorial A)uﬁado y que fe hi-
zo con afsiftencia de’losiColitigantes; lo qual cs
baftante para excluir €l mal ldado’ agravio,
que del dicho Auto fe confidera;, provehido en
19.de Junio de 1742, porqueficmprele quedo
refcrvado el derecho; para facarlas, y prefen~ D.vatens. m(ffrgs Barbof.
tarlas; y mas quando €n quanto acltos Mayps - Zerissens 13D, Salb-ld

2. f Labyr.ap, 6. n. 62,
razgos fe declard enVifta a fufavorla PYOPrICY  aniiguis §. P/erzc]zze s

dad , en fuerza de las dau(ulas mfertas ¢n el f‘"”gmf O fumpt. funef.
3+ 9. 1o s Quib. mod.

Mcmorla de la Thcnuta. (}I) SRl B teFec b RO RRL ngn.‘zze/b_ypomem_/otwrm,
25  Tambienfeagraviala Condefa dc otro -
’Auto ptovehidoenel dia 14.de Septiembreode
1742 yenque por.cl en'la Inftancia de Revifta
{¢ recibio el Pleyto apracba, porque dice ; que |
no tenia cftado para‘ello; lo quales contrario
3 los Autos ¥ alo prcvcmdo porLeyes Reales, ,
querefpeto a la Condefa fon-expreffasy(32) Ty
pues tratando de las fuplicaciones, que feanter- 'f{‘;{;i-@‘z- it 19.0ib. 4,
ponen , previencn’, que haviendofe alcoado por L33 ’
ambas Partes, y fuplicado enforma, en el ca-

fode ofgcccn(c prucba fobre nueyos Articulos,

-0 Z 20 {e




(e adimita. Y comio: 1a Condela huvieffe alega-

do, fuplicando en forma de la Sentenciade Vii-

ta, enlorquele eraperjudicial, y ofrecidofc

probar ; lo'que confintio ¢l Marques de las Sir-

gadas ,'y conclayo , aunque no pufo-articulo

nuevo., -por efcufar la cabilofidad de los Abos-

‘gadosde la Condefa, y alsimi{fmo acuso la re-

beldia d los demas Golitigantes s fe -recibio a

e ptucba;paraqueclPleyto tuvicflc {u curfo,(33)

Leg.r. titu11. Jib. 4. Recop. v mas haviendo paflade, mas terminos de los
Vaya por e/Pleyro adeianies o ot : s

quelas Leyes citadas preferiven,pucs la Sentens

cia de Vifta fe pronuncid en:16. de Febrero de

1742,y ek Auto.dé pruchafuc.en 14. de Sep-

tiembre, en que iban-paffados fiete mefes; y afst

no fecncontrara Liéy ,nifundamento; para de-

cir no cftaban paffados losterminos , ni en cfta

do de prucba’: porqué yaen-efte ciempo havian

hecho fus alegatostodaslasPartes , 3 cxcepeion

del Conde del Montijo, Duque de Medina-Cee-

li , y el Marquesde Legardas dstidu b ofp

26 - No obftante efto-, delpues difiricndo-

- - — -
il - i el
P — — - e i = - - -
e - -

|
|

g S U va fe aloque la Condefa propufo, de quetno. de-

g .. oo bidhaverferecibido a prueba:, porque; no has

B e Sl T ke idnsalepatio-hes dtros Colitigantes . nl (upli-
B s sew e et gdpenteing ¢ (c proveyd otro-Autoen I2,de

3 espe Dieiembre de dicho afio ; en que f¢ mando; que

“defde-efte-dia comenzaiie el termino dé pr ueba,
en cl qual yahavian hecho lasfu plicaciencsich

-G8 forma el Conde del Montijo. , y Duque- de Me-
Barbof. i lega1i pose .13, d C e | ﬁ | (; \ _‘
oot Nom objfiat & n.vs. G1NA-GOEILS CcONGUE POLCLC Auto {e vino_a e+

& 16. Garcia de Nobilitat.  cibir nuevamente a prucba ¢l Pleyto; y afsi no
glof.6.7. 27 & inleg.25. _

e Adoption. leg. Gene- (¢ alcanza , porque la Condefa funda agrav-io

gl ;ﬂ; 3:5 f‘ﬂN2§ del Auto de 14.:de Septiembre ; quando efte
L T A R BT 1 5 e~ e | -
R ionibt O obligatl idgqne qUCd(\) fin cfc&o-alguno sV {e dlﬁl‘l‘(\); a lo mf-
| e/}, quod facto proprie vel . REEE £ S . :
E{iJ e fussetois puisoon B0 que pidio , y contra {u proprio hecho, ¥

fravenine 7 cigft(.)lD.V_a- beneficio, qucc-onﬁgu'ib, ,ngcaberecurfo algu-
lenz. conf.169, L.Oliea i, , e e 2 : ,_ _ \
Se'n;.w.f = no,{34)dirigiendofc el .que ha interpucfto:a

-, —
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lo mifmo que tos demas articulos dilatostos, ef-
co'e¢s 3 mantencer(e enla-poflefsion , y a ique:no.
teaga finictte Pleyto ; contraloique claman to-
dos losderechos ,(3'5)qua ndo-cs interes-publi-
a0 ; cl"quc {efenczcan;, y acaben por los 1ncon-
vehientesyque {cexperimentan/de confumir(e
los Pateimonios ; yidemas, que dilcretamente
confickerd shoevedigs (36 sombgtab 2ovizesii
- n7 o Verificandofe efte congepto por elagra-
vio que fanda encl Auto citado de 12..de Dis
cicmbre; puesademas,,.quefeproveyo a fufo-
licicud ,; para que: principiafic: el termino de
prucbay, lo iconfintiosexpreffamente con el he-
cho'de haver pedido'fe procrogafle hafta los Sos
dias.de lasley 5 y-afsi no pucde agraviarfc de
aqucllo mifmo , qucf't'icne'c.t)nfcntido s Y }‘atiﬁa
cado por fus propios Pedimentos, (37) ntinten-

tar recurfo de lo-que ‘entonces tuvo pot jufto,

pues ningun perjuiciofe le'causo; pot loqual fe
fuefubftanciando el Pleyto. Y haviendo alega-

gado cl Marques de Legarda, y dadofe traslado

en la forma ordinaria: paflado: el termino de
prucba , fc pidio porel Marques de las Sirga-
daspublicacion de probanzas , de que fe dio

raslado; Y no haviendo refpondidolas otras

Partes , fc proveyo el ‘Auto cotrelpondiente:
¢38) conque haviendo principrado a correr el
termino de prucbacencel dia-12.deDiciembre de
y742. haftacl g: de Marzo de 1743.quele pi-
did la-publicacion , eftaban - paffados los do.
dias , y'cinco'mas ; 'y afsijuftamente conforme
3 laley.citada , e hizo la publicacion ;, por lo
que no hay fundamento par.a-di(currir ,queala
Condela fe la hizo agravioen dichas providen-
GIAsHE B, LT fi 0

28 Menos lohay enel Auto, que {e pro-

veyd en23.de Marzo de 1743.cn que e man-
' do
&

(35) .
Leg. Non aiftinguens 5 e
uefitum ,ff. de Arbitrar,
leg. Properandum in princ.

Cod, de Iudic.

(36) ,
Azeved. inleg.1.tit 4010, 4.

Kecop. ne 1,

Q7
Exleg,Servnlegat.72. 6.1,
leg.114. §. Cum pater | /T,
delégat,1.leg.s., ff.de Aétio-
niv. O obligat, leg, Sicre-
attorib, Cod, de Servo pign.
dato yleg.13. infin. Cod. de
Non numer. pecrin.1bi : Ni-
mis enim indignum effe 14-
dicamus , quod [ua quifgue
voce dilucide proteflatus el
in eundem cafum infirmare,
teftimonioque proprio tefi

flere,

(38)
Leg.10. tit.6.lib, 4. Recop.
Mandamos , que paffado el
termino probatorio, quando
elProcurador dieve peticion,
que fi ay probanza, [e baga
publicacion 5 y fi no, [e aya
el Pleyto por conclufo : que
dandofe traslado de efta pe-
ticion , y acufandole ¢n otra

- Audiencia la rebeldia | no

diciendonadala etra Parte,

fe declare | que el Pleyto

gueda conclufo.




S os)
Yeg. 1. tit. 19, bib, 4. Recops

(40)
Ex leg, Prapwmdam e
Et [ qmwem Cod. de Iudic,

Poft ediGam, §.Sicon-

dm;um , [f- de Izmlzc Ma-
tant. (2 Prax. p.ss.49. &
Parcjs “de Edit. infirame.
bit.7avefolnr 12. 2,31,

(41) '
Rcbuf tit. de Appellation.
artic.8. glof11.m. 36.0" 37,
@”exleg 1. ¢.5ed is,qui,
Jfs de Nov, oper. nuniiat,

do ; quc {in cmbaroe delde 13:7del diche
el Procurador odes lla Condcfa:bolviefle -
los Autos y e puficllen cn poderidel Relas
tor | ‘porque aunque lo funde enproponer , que
fele causd indefenfion , .puestenia tomado el
Pleyto para refponder a:los Pedimentos delos
demas Litigantes, y prefontar Inkrumentos ]L.f- .
tificativos de {u derecho:; que haviadgnorado
fu paradero,y necc(smba de tlcmpo para po-
derlo hacer: o ¥
29 - Eftofe dcﬁruyc con quc el Auto 3 quc
(¢ proveyo, fue: tanarreglado , como que cfta
prevenido porley ,(39) en:laqual £¢ manda,
que lucgo que el Pleyto clte'conclufo el ]UCZ{ ,

d¢ la'Seatencia, fine fuere: mtcrlocﬂtorla den=
cro de feis dias, y-{rdifinicivac, destro deé 20z
baxodecicrta penaj pues. dc-lpues de conclufo
no fe da mas-audiencia alas Partes; porquecon
la conclufion fenecela'inftancia, y la obfervans
cia del Juicio, ylole queda en cltado para-la
Sentencia; (40) y afs1 en executar aquéllo mifs
mo , que ¢l derecho previene en cafos femejan-
tes , nofe puedefundat agravio, nirecurfo.(4:1)

30 -Aunquc da a entender la Condéfa ;que
{c le pnvo de {u defenfa .en da faca delnftrus
- mentos, 0 prcfcntacmn de ellos;ya llevamos
- fundado hay para cllo dos tiempos ,.conforme a
las Leyes del Reynos Uno enla primera Inttans
cia, y antes de lacconclufion; y otrodefpucsde
clla,oenla feounda Inftancra, ficndo de aque-
llos , de que no tuvo noticia ; -ni podia tenerla,
v con eljuramento ordmarlo de la ley ,de que
hafta entonces no llego a tenetlas;. y los

Inftrumentos , que.la Condefa prefento. en fa
T’cdixncnto no puede decir, que los

gnora—-

ba, y alo menosnoife prc{umc y pués pot exhi-
bicion 'de los que-temia enfu Aschivo ;e faca-



foil ,en Cuyo.caf'o ; fcgt}n-Dcrcchb no {e prefu=-
me ignorancia, por cftar en fu poder (42) = (42)
31 Ademas, de que comollévamos expref- ;";7;?}-";‘;?”" Of’; - C{)’W"
_ . , s ‘aoita, §. fin jf. Depos
f?;do 5 Par;{ prcﬂ:ntar Inftramentos , no falta /¥ Inoc. incap. Vencrabil,
tiempo jamas , aunque ¢l Jucz efte en cftado de: £
d‘ar la Sentencia, y haya manifeftado {u dicta~
men ; (43) que es lo mifmo qac la Condefa ha (43)
executado , prefentando Inftrumentos defpues farei' F1£.6. refoint.2.m.3 3
. . ‘ Ty icet judex manifeftaverit
de c?nclu(g la Caufa, yfele haz:x admitido; y {1 parvibus, quam/{n/t‘mﬁ;:ﬁ
hu_\}lcra prefentado mas , le huviera fucedidolo S ’
‘mi{mo. _
32 Peto merece grave atencion laquexa
de que pidio la comprobacion de losreferidos ¢y, ; i
[afeam e d; __ Cap. inter dilétos: ver{, Ne-
ramentos , y fe lc dicron por comprobados 7% efiationes ac Fiae Li-
por el Marquesde las Sirgadas,Conde del Mon- ﬁ%f“}f‘fg}@ i
o | : . ; - 3 Ve i [[ o € JHT~ [ir=
tijo , y Marques de Mancera , queriendo dudar, 7274 . julia, . de Ma-
fi eftos tres Litigantes tenian faculcad para dar- ot e '
' ios* pot comprobados ; porque ademas que no % Ej"“’”f’"}‘”’”’f o
- i | s | Judic, leg. a [fententia , /f.
f;s perjudican los tales Inftramentos , fon partes dedppeliation, {fg._Siﬁ?~5Z3 .
ormales para haverlos dado por comprobados: PIGRGT ) o3 s <veingat 1,
(44) y {olo pudicra contemplar{e alguna duda; '
quando interviniera dolo, 6.neghgencia. (45)
73 Conociendo la Condefa la certeza
de efta regla, quicre esforzar ¢l agravio;con
que aunque diecron por comprobados los Inf:
trumentos los referidos tres Litigantes , no
lo: hlcu‘:ron el Duque de Medma-Ceeli , 'y el
Marqués de Legarda; pero como quicra que
eftosno los havian redarguido de falfos, no fe
necefsita de comprobacion para con‘los {ufo-
T , o i (46)
dncho§ , (46) y mas qu\ando no los podian re- Cop. Quoniam contrs , de
darguir , porque cran a {u beneficio, porque f’ﬁbm’f"”-_f’arej- e
3 | : | nfirume. tils 1e PE[0IUY,
reprefentan el mifmo derecho que la Condefa.: §.1.7.41 bsdE
34 Y afsi, el Autode 18.de Mayode 1743, ;
en que fc dieron por comprobados los tales
[nftrumentos no contuvo agravio , y antes si
notoria juftificacion’, como tambicnen quanto

E ~ pre-

w Ape

(45) -




ptevino, que el Pleyto {e paffaffe al Relator pa-
raf{u vifta; in que fea de reparo , que de la pe-
ticion , que defpucs de conclufo el Pleyto pre-
{fento la Condefa, refiriendo el contexto de los
tales Inftrumentos , y prefentadolos , no fe hu-.
vicfle dado traslado alas demas Parges ; porque
ya llevamos fundado, queno {e debio dar def-

pucs fenccida la Inftancia ; y afsi, ninguna im-

defenfion ha padecido la Condefa en el Pleyso,
pucs haalegado quanto le ha parecido, y pre-
“7) do fus Inftr i3]
Leg. 3818, 1.0i0. 2, Recop, fcnta O 1us 1In rtumeoentos, y CONCCaldol€ ma=
Mandamos, que fedciermi-  yores tetminos de los que {e le debian conceder
vnen los Pleytos. ..y Canfas,

afsi Giviles ,como Grinrina--, Para-las peticiones , y formacion de articulos

Jes, por qualquicra calidad, . 4,0 impertinentes , como defde ¢l principio del
0 ¢cantidad que [ean , guar- .

dando lo que por ellas fueffe -~ Pleyto {€ han experimentado,fin que fe le haya

determinado, como por ellas . 13 > _ e = b _
P e limitado termino aiguno de los prevenidos pog

nfadas , ni guardadas, y no las LCyCS del RCYHO. (4.’7) | - e
R Zoss LUty 35 Solosiel Marqués de las Sirgadas pu-
dicra eftar quexofo, porque enla Thenuta fd

e TR - confumicron 19. afios en {eguirla, pues prins
cipio en ¢l de 1706., y e fenecio en el de

1725.,y ¢n clte {¢ pulola Demanda de pro-

pricdad en la Chantilleria; y-¢n arriculos con-

fumiola Condefa feis afios hafta el de 1735,

que contexto la Demanda, y defpues (e {ulpen.

dio fucurfo por Decreto de fu Mageltad - 3 Pe.

dimentodel Conde dcl Montijo,y alzada la fuft
penfion;bolvio a continuar(e en el afio de 1737

y duro laInftancia de Vifta halta 16.de Febren

rodel afode 1742 , que fe pronuncid Ja Sepe

tencia, y defde efte ticmpofe continudla Re.

vifta, que por la cabilofidad de los Abogados

conttarios al Marques de las Sirgadas , durd

hafta rg.de Junio de 1743, que fe vid en Re-
vifta, s

36 Y nofatisfechos con tantas,y tan mali-
«clofasdilaciones, alcétaron otras nlcyas nunca

vif-

S




10
viftas; pucs haviendofe mandado, que para ims
primir ¢l Memorial concurrieffen los Abogados
concl Relator ¢n conformidad del Auto acor-
dado ,aprobado por los Sefiores del Confejo,
quecn razon de efto, y otros particulares di
- provideacia , y que para fa obfervancia efta
pucfto en todas las Salas: no fiendo Auto fupli-
cable.porno ferlo laley de que dimana: (48) _
{uplicaron a nombre dcla Condefa para lograr G
nucva dilacion ; lo que fue motivo, para que j;ﬁ;,,r; ,fo,f’,f;;%ii'm
el Real Acnerdo les apercibiefle que obfervals ‘aafus legis, Leg. Abexc: -
ten el juramento, queanualmente hacen; por ;@Zf;j";{f e 2l
bo tener fundamento para contravenir 4 lo pre-
venidoenorden a la fub@anciacion de los Pley- Lo oo m.(l“z)k.é‘z o
tos, en conformidad de la ley Real. (4.0) e .
.37 Ulumamente fe ponderd por la Con-
defa en fu quexa, que havia afsiftido 5 la Vifta
del referido Pleyto Don Francifco Manrefa,
Ouidorde la Chancilleria , y actual Governador
deda Sala del Crimen, y que por tal no debe in-
Lervenir cn otros negocios, que los Crimina-
les. Pero esdigno de notar, que fiendo uno de
los Miniftros de la Chancilleria , y que por Real
Cedula, obtenida por la mifma Condefa, fe
mando , que la vifta del referido Pleyto , fueffe
con todos los Miniftros, que fe hallaffen en el
Iribunal al tiempo de ella, (e quexc ahiora , de
que {chaya cumplido lo mandado por fu Ma-
getad afa Pedimento, quando por la mifmara-
zon cn la Inftancia antecedente, afsitio a la vif=
ta Don Francifco Efcolano, Governador, que
cntonces era de la mifma Sala del Crimen ; en
la qual por haver quatro Alcaldes, no hace falta
cl.Governador. Pero todaviafe hace mas digno
de notar,la quexa en quanto por dicha afsiften-
ctadel Governador huvoun Juezmas,y que

al mifmo tiempo f¢ quexe , de queno fe efperd

pa=




patala Vifta, a que llegaffe’a Granada un Ot-
dor provifto paradicho Tribunal ; qué nof{e re-
puta por tal hafta que es recibido, y hace el
juramento ; con que al mifmo tiempo que fe
quexa, no fe aguardo a que huviefle otro Juez
mas, {e agraviade la afsiftencia de Don Francifs
co Manrefa , que ya lo era. _

38 Y para que queden defvanecidos de
una vez,todos los ideados fundamentos de efte
Recurfo, afsien lo tocante al Marques de Le-
garda, como enlo que mira a la Condefa de
Montenuevo , bafta reflexionar , que no qual-
quier injufticia, es fuficiente para que tenga lu-
gar efte remedio , si que es precifa la-qualidad

=S s0) de notoria. (50)Y no pudiendo eftaverificarle
S;’.“ﬁa del Auto acordado fiempre que hay duda probable fobre fi {on,
0 1o juftos los procedimientos , que dan oca-

o) fion al Recurio: (51) es vifible la temeridad

D. Salgad. de Reg, prot.

con que fe ha introducido;porque battando pa-
P'3' fﬂ;p. Q- CX ?1.34.. ﬂd 32. q ) P q P

ra excluirle qualquier duda:neceflariamente fu-
perabunda la evidente juftificacion de los pro-
cedimientos de la Chancilleria, tan arreglados
cn todoalas leyes Reales ; v alas Ordenanzas,
y cftilo de aquel Tribunal como queda demof=
trado. e

Por cuyos motivos, y los demas que ten-
dra prefentes la Superior Sabiduria del Confe:
jo , efperaclMarques de las Sirgadasfe {erviri
de defeftimar ¢l Recutf{o introducido por ¢l de
Legarda, y por la Condefa de Montenuevo, de-
clarando no haver lugara ¢l. Salvo S. O R
S: S 6

Doﬁ.D.jmm de Riamban,
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