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Didlogo entre el Dr.Climent o el seqor D Foa-
guin Lorenzo Uillanueva, diputado de Cortes . €l

Dyr. Luceredi , y D. Foaquin Lorenzo Villa=
nueva ., calificador del 5 anto-CGficios '

+ $a sabes que te CO-
nozco desde que ibas ¢ lagram tica con una chupa que
te liegaba 4 Iss 1odillas, v que no ignoto las buenas
mafias que tenias entonoes de hacerte €l cazurro con

“todos nosotros , torcer la cabeza, cerrar los 0J0S 5 ¥
luego ir ton mil chismes al Démine. Bien quisiera re-
cordarte muchos de 1os hechos memorables de tu vidas
pero no te llamo para esto, sino que habiendo llega-
do 4 entender gque eres uno de 105 hombres mas sa-
‘bios de la nacion, guisiera oir tu dictdmen. en un pun-
‘to del mayor interes, exigiendo de ti anticipadamens
te que me hables con candor ,-si es que puedes hacer-~
1o, porque yo no pido cosgs imposibles, - - .
Pillanweva diputado, Amado Climent™ yo fe¢ perdono las
infurias que me haces en esta pregunta, y_te ofrezco
encomendarte 4 Dios de hoti en adelante en el santo
sacrificio de la misa. Me agravias en contarme, entre
“10s sabios ,.y en dudar de mi candor; porque en cuan-
_to.dlo _primero, aungue as verdad que he esCrito mu-
cho, pudiera sucederme lo que 4 frai Gerundio, que
sicndo_predicador eterno, eternamente fué un mal pre-
dicador. Pero en cuanto a candor, cuenta con guie por
i boca 0s -hablara mi £oYaz0ns }_Cart;*fdon[th!ég-, )

-

Dr. Climent. Ven acé Joaquinifo,
5

d
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Villanueve- calificadors Climent mio : mucho gusto teiigo
en verte: y si acaso hablas conmigo , porque me com-
prehende lo de la ¢hupa hasta las rodillas , y tambien
me llamo Joaquin Villanueva, cuenta con que te ha-
blaré con todo el candpr de que es capaz mi corazons.

Climent. Los dos podeis seérvirme para-sacarme de mis
dudas ; pero intes de proponerlas voi 4 responder al
diputado. No dudo que este me perdonard las injurias
que supone le he hecho en mi.pregunta, sin embargo
de los recelos generales de que & vuelia de su gran ca-
ridad abriga en los pliegues y escondrijos de su cora--
“zon una dosis mui mediana de espicitu vengativos poxn
‘queisé que & todos sus enemigos , que no Son Pocos 3=
responde siempre con la cantinela de que los perdona'
y pide 4 Dios por su.conversion, y yo no sol enemigo

suyo , aunque no sot amigo. En cuanto 4 lo sabio, no

puedo disputarle esta cualidad; porque sobre publxcar:
~¥o a5i sus beatas en las disputas que tienen acerca de-
“sus ideas , £ mi me bastan sus escritos, que 4 borboto«
nes arrogan sabiduria ; y Ios elogios que le prodiga mi
intimo amigo el Fﬂésofo Rancio, que es voto en ka
“materia. La iltima obra de Villanueva , que es el dis-
Curso pronunmado en las sesiones del 2o’y 21 de ene-
"TO 4, €5 un testimonio I*refragable de su sabiduria ; por-
que__z qule:r“sfrro un sablo, como él, teﬂdm&la arrogan-
cia de decirq que trest _ i 1Unos ighorantes,
" ¥ que no han visto Ia luz ¢ ; Quien sino Villanueva,
-~ hablando de nuestros prelados, que le merecen el mayor
acatamiento ¥ vespeto, dirigiria al Congreso estas ter-
xibles palabras=—Compadézcalos en hora buens V. I s
“d élace de la inadvertencia que se nots en Su celo s di~
“simule tambien la importunidad &Fc. ? Quieniwe =

'E’z!la_rzueva diputado. NO puedo’ consentir en que me t'ra-

tes' de esta manera. Tu cambias los frenos, y es pre-
ciso que aclaremos tus expresiones. Me supones de un
espititu vengat:vo porque me armo de un celo santo
“cuando se.interesa la salvacion de las almas , porque
en este momento debo’ acordarme de que soi procuradoy
de todos los espanales 9 como tal tengo que hablar con

dante firmenny § clertamente que'no me hlcleras seme-~



__Jjante cargo, si leyendo de buens fe mi discurso, hu.--
bIEIdS notado que éntes de explicarme en tales térmi-
nos contra los obispos , tube buen cuidado de lavarme
las manos , diciendo : Doloroso es , Sefior , que un ecle-
Sidstico i1docto ¥ defe_ctuoso » como Yo , tenga que ha-
blar 3¢, '

Luceredi. Dexen Vs. este asunto: no se acaloren y pro-
ponga el sefior Dr., Climent sus dudas , porque preveo
que ha de ser mul Interesante este dla]ogo. _

T'odos 4 un tiempo. Tiene razon el sefior Lgceredl. va-
mos al asunto.

Climent. Quisiera , pues, gue sin volvernos & ‘embrollar

e dixeseis los dos que es lo que sentis acerca de la
Inqmswmn y porque. son tantos los pareceres de los sa-
_bios de Cadiz en este asunto”, que quiero. oiros para
- fixar mi opmlon , como dixo un Senor Golﬁn, de eter-
. Na memoria, aunque no quiero incarrir en la” sandez
~de decir que estd bien discutida la rnaterla 9 cuando
_acabo de confesar que. no he fixado mi opinion , como
hizo dicho Sefor. - ,

Villanueva diputado Mi opinion en este punto siempre
bha sido la misma : siempre he creido que desde que-se
_establecig este tmbunal perdieron los.obispos la prmczpal
parte de su ministerio 5 que los inquisidores cowien 5 be-
ben y suenan cop las calificacion?s ; que ha causado gron=
. des escdandalos y disturbios ; que es tribanal dée- doko y
_de mentira; ¥y por lo tanto siempre lo he abO??‘é’CidOa
( Procurador General dia 21 y 22 de enerp.)

‘Vf}lanu eVa cahﬁcadw. Léjos de conformazme con tu mo-

- do de pensar, siempre he creido que estd ‘tribunal ce-

1a en Espana la conservacion de la fe catolica, y no con-

.stente: la_diversidad de culfos prakzbzdw por la constitu-

czcm del esmdo (“carta. i.a cont. brcg F5 N COMQ sabes

- que ”s'iémpre me ha devorado el celo de la salvacion de

las almas , solo por contribuir 4 su salvdacion s 3 _gb]eto,

-.de-todas mis ansias ,. hlce cuantos esiuerzos son m-mgl.-

na,blé's" b“o'rq!.i’e me hlch ran c.;ﬂiﬁcador , COn Ia es*peram-

za de que algun dia me. hlczesen de la Suprema, y cree-

_Mme_que en ¢sfp no. tube mirgs_terrengs, §ing todasca».
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Fillanyevn dipuzado. De manera que tales pudieran ser

Tt r

- las circunstanciasg en que fte hallaste , ‘que nada ten=
~dria de extrafio gue hicieses-tal empeifio: yo, 4 pesar
del “odio con Jque miro & este tribunal , si me ‘ha-

“Jlage -en -tn caso , que séyo lo que-haria ; porque el
~_hombre no es mas que el resultado de las circulistan=
iGenucleadean, s T e

e

Zillanueva calificador. {Qué es lo que dices!{Con escinda-
~dalo te oigo! Deese modo, tu, confesando, como confie-
~ sas, que el tribunal de la Inquisicion es un tribunal de
dolo y de mentira, si hublese un inquisidor general, co-~

-

" mo Arce por exemplo, no tendrias reparo en solicitar ser

~ calificador , ni en visitar frecuentemente 4 la Mejora=
da , v en decir 4 aquel que habias visto 4 la- sefiora ,
- que la sefiora te habia dicho, que la sefiora &c. &c. &ce

Villanueva diputado. Ninguno: en cosas mas aiduas haria

1o mismo. 'Si me conviniese decir que el rei es sobe-
“rano , lo probaria con una carretada de testos de la"Sa-
grada Escritura (Catec. de Lst.) ¢ aseguraria que pof
malo que sea un principe no puede sey mas cruel y desa=
forado que un pueblo en insuyreccion infatuado con los

derechos de su soberania ( Cart. Eccles. pfig. 144 ) que

~ todo el reino. esta en la persona de su principes que en
€1 yeside la_pc testad , en ¢l la ‘woluntad de sus stbditos.

 ( phg. 146) 5 gue €l elogto, Be 105 aerechos aeyhombre en
 Bos cristianos es doloso , y pérfido 4 la misma humani-

‘dad de que se revisten para predicarlos (pig. 134) s tra-
taria de aduladores del pueblo 4 los filosofos cuando
_le predican ¢l derecho de pensar , y de obrar, deres=
cho_de independencia, calificindola en nombre de la
‘yeligion de locos esfuerzos , y atentados de-la hnmana
- soberb'a (pig. 132); Y si despues me conviniera ‘de-
. ¢ir lo contrario-, diria que son. traidores ‘los que dixe-
sen que no es soberano el pueblo. ;Qué haten esto de
RS ms e D hoasne o e it
Villanueva cabificador. Pero hombre.: ; con tanta facili-
" dad te habias de contradecir ¢ ; No te se ‘haria duro
§r contra tu misma conciencia ¢ ; Como era posible
‘que_promovieras lo mismo que repruebas ¢ s €omo es-

cribir en favor de lo mismo que aborreces? ; Coma
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- ‘harias Ia apologia de la Inquisicion sabiendo que ‘es un

- tribunal de dolo y de mentira ¢ 5 Como. aseveraria que

. el rei es soberano ;, y luego querrias que se' declarase
traidor 2l que dixese que lo era , fundado en tumisma
—doctrina’, y-negase que el pueblo era el soberano. ¢ A

la verdad gne no puedo concebirlo.. s

Villanueva diputado. De poco. te espantas:yo no encuen=
tro contradiccion ‘en nada de esto. Mira como. me 1o
compongo. Pruebo hasta la evidencia con testos de la
Sagrada Escritura y Santos Padres, que es un. dogma

-~ la soberania en el principe ( Cat.-de Est. ), ¥y quees
el mayor absurdo ¥y desatine decir ser un dogma poli~

- tico -y casi religioso la soberania del pueblo, como
- queria Gregoire : varian las circuastancias , pues cam-
- bio yo de colores, y digo, que es un absurdo la sobe=-
- rania del principe, ¥y que es un dogma politico. la.sobe-
- rania del pueblo, como. queria muibien Gregoire, de~
sentendiéndome de que en la pég. 135 de mis. cartas.
contra Gregoire , dixe que la soberania: era un delirio
“de la imaginacion; y que en la 158 la ridiculizo lla~
mé4ndola falsa é ilusoria propiedad , adulacion del or-
- _gullo, burla de ‘los pueblos sencillos, paradoxa perni-
ciosa y notoriamente-filsa, con que se pretenden con-
*“sagrar las turbaciones y las discordias civiles , procias
mar unicamente el dérecho del mas fuerte, quitar toca.
“seguridad "4 los pobres , 4 los débiles, & los rudos 'y 4.
1os que no. estén‘en estado. de resistir al-artificio;, akpo-
der, al furor de la. mucheédumbre, euando- quiera poner

~ en exercicio su autoridad supuesta;. y de que en la 169
-+1a. lamo. mznia de adpiirar solo los & muertos; v en la.
=161 fuego fituo, metafora pomposa, abstraccion inutil,,
-inventada por los-ambictosos para alucinar al pueblo ,.
-seducirle y reinar en: su nombre. Pues 4 este modo, sien~

- do calificador hice laapologia: de la Inquisiciun, y copié:
g frai Luis de. Granada, cuando. 1la llama. baluarte de. s
- 1a Fé, porque las circunstancias. lo exigian asi & llego. =
4 ser diputado , y mudo de casaca., diciendo :de ella.
‘mil-perrerias ¢ y 4 esta, que calificadcr la Namaba.

- ‘Santa, diputado: la: llamo: aborto. del infierno.. Aqu1 es.
 ~-wverdad que 4 primera. vista. aparece alguna. contradics
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~cion ; pero se deshace con decir, que entdnees defen-
- di la soberania del privcipes porque algunos incautos es-
paiioles iban adoptando los principios democraticos de los
franceses ( Contestacion pég. 10)3 y que la apologia

“que hice de laInquisicion contra Gregoire, fué una apo-
logia indirecta , y.se acabé la contradiccion.

-

Climent. Coun dos mil demonios llamdraste Lunznueva, y.

~no Villanueva, para decir tales desatinos. 3 s posible
- .componer sin contradecirse, decir hoi quie una cosa €s
 de fo, vy empefiarse mafiana en que es mentira ¢ Para
esto no hai circunstancies.en el mnajo : y contrayén-
.donos 4 lo del dia; ; dexard de ser apologia de la In-
. quisicion la que hiciste contra Gregoire, porque digas
~que la hiciste indirectamente? ; Ista apologia indirec-
ta dexard de ser up argumento .directo contra lo que
ahgra dices 2 ; Podrés negar que hiciste la apclogia ¢
3 Y- podrds negar que has votado su extincion , cuan-
do hai escritores en Cddiz .que aspiran 4 lo mismo,
. cuando no .sea 4 mas, que.4 lo que aspiraba Gregoire,
..com¢ gua estaban meas extendidos los principlos repu-
_blicanos cuando voraste la sgberania del pueblo ., que
cuando la refutaste? A la verdad que no hal circuns-
_tancias que puedan soldar €5to. e =

Lucevedis 5 Puedo hablar ¢ { V ilganos Dios, y lo que.des-
. barra el hombze cua

ndo se aparta.de.los.vexdaderos
- principios! Qe el j Tg;t?ﬁsmbise aproveche de los -yer-
ros y de las pasiones de los hereges, malo es , porque st
se prapagan las tinieblas , § wa adelante el misterio de
1o iniquidad: pero al cabo no exirana la religion que un
ciego guie G 0iro, § que dmbos caigany se precipiiests
Mus que los defensores puiblicos de la verdas , abango-
aondo las weredas antiguas., se dexen guiay de-los-here~
ges 9 de Jos falsos fildsofos, y se cegraden y se envilez-
“can hasta haceyse copisias y elogiadores ae sus WVanos. cd-
PrichoSeesss 10 B161 bagrimas gue lo puedan -llorar digna-
mente. ¢ Carta 11.2 contra Gregoire).  Que un: seglar
corrompido vomite dieterios eontra 10s obispos y-prin-
- cipes de la iglesia , pase : su ignorancia y el libertina=
- ge que le asiste 1o disé’ulpa 4-sus -Qjos ;. pero que un
sacerdofe , ¥ no como quiera sacerdote, sing sacerdo-
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~fe qne qulere aparentar en su' exterior la austeridad
de un penitente , insulte 4 los oblspos, Yy autorice con
su exemplo los dicterios , burlas y sarcasmos con que
los han insultado muchos de los escritores de esta
> cindad: y admira ‘ciertamente. Pero al fin y lo hemos
- wisto en el sefior Villanueva , iy el ser el sefior Villa=
nueva ha disminuido algun tanto nuestra adrmmiracion.
~Acostumbrados 4 oirle-decir hoi-lo contrario que dixo
‘ayer , nos hace creer que dando mafnana un tornillazo
4sus expresiones nos-haga ver que nodixo lo que dixo.
-Esta nuestra esperanza se corrobora econ: el run run
‘que corre de ‘estar escribiendo el senor Villanueva -las
- Concordancias de stmismo , cum notis variorum; que por
- cierto serd obra harto ‘original,-y que estaba reserva-
“da para este sabio- Sintiéramos que los malignos qui-
'siesen inferir de aqui que ni 4si mismo se entiende: el
sefior Villanueva , cuando ‘trata de escribir ‘esta obra,:
“sin duda para convencerse 4 si mismo, no siendo de
- presumir que.se pueda. persuadlr de que podra conven-
cer 4 losidemas. . e DLl o
- Pero mas que todo admira; y Ver que esta prbmedad
de:inconstancia y-variabilidad en sus ideas , sea:carac-
“teristica de la familia de los Villanuevas. un: la prime-
“va parte’ hice 'ver que dos Villanuevas, no:hacian mas:
ique-un Villanuevay; y que un. Villanueva era dos Villa-
‘nuevas -y ahora-con grande-asombro me: hallo con que
es cuantos Villanuevas hai en el mundo,.¢ que da lo:
caménos: todos los Villanuevas: s¢ parecen en sus desbar-
“wos. En la -historia de la revolucion religionaria de
Prancia, escrita por D. Lorenzo Hervas y Panduro,
de la: familia «de los: Liugeredis , se-hace. mencion de’
otro D. Joaquin Villanueva doctoral, que por ciertoes:
‘buena casualidady ¥. que acaso no seencuentre otra en
‘el mundo, y:es que con este tenemos tres: Villanuevas,
& saber.:cun D, Joagquin Lorenzo Villanueva , diputado-
de Cértes: 5 otro-D. Joaqum Liorenzo V:‘Ianueva o, cal-
ficador: ‘del:Santo-oficio , y otro:-D. Joaguin Lorenz,o
~Villanueva ,-doctoral , gue siendo tres no €5 mas que
-uno, y si son tres, ninguno es bueno. Lo mas admi-
-zable es , que ¢l-dichoso doctorsl apdaba por la Italia:
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cuando nunca ha estado en Ttalia, v esto sin ser bru-
jo. Pero veamos lo que dice la citada historia. En el
tom. 1.2 pég. 305 y SIgunentes, Se lee IJ que COplO al
pie de la letra. - -
«Por eplfomemas , pues, de estas breves reflexiones
V. ficilmente inferird, que siendo impuosible al hombre
1a observancia de algunos preceptos., segun la doctri-
na ‘moral e 1os Jansemstas y Calvinistas (que en esto
'slgmeron 4 Lutero ) el rigor de esta-doctrina conduce
~al fin mismo ‘que tienen el Ateismo y el Deismo ma=
fterlal pues 1o mismo es despreciar 6 n¢ reconocer la

__texmtencm de un precepto divino 4 que ]uzgar 1mp031b1e

su observancia. Esta, solamente maxima de Ia doctri-

na moral de dichos sectarios, se debe mirar cecmo ma-
nantial fecundisimo de ateistas y delstas materiales. A
Ja dicha maxima los jansenistas afiaden otras muchas de
un rigor fandtico , aun sobre materiasque parecen to-
talmente. especu‘latwas, y que por hecho, no ticil de
preveer , han sido fungstas en la préictica. Pondré-4
V. un exemploen una de dichas méximas, que ha adop-
tado un moederno auntor espafiol, cuya aobra V. proba-
blemente habrd ojeado 6 visto. Este autor dice (Catec.
de Est. por €l doctoral D. Joaquin de Villanueva) : el
- hombre por el pecado. perd:o todo el dominio y poetestad
sobre las cosus kumqnasm“ aun ios malos que poseen sus
bienes m]mtame‘?“' N COntra &b 6rden d: Dios, tien'n au-
-torzzada su posesion por. las leyes civiles. Segun estadoe-

- trina, un pobre labrador uno puede Justamente ‘echar

fuera de sus sembrados las tropas de concjos’, 6 las
. vandadas de péjaros, que en ellos halle , y se los de-
voren ; porque estos apimales teniendo derecho natu-
ral para mantenerse .con 1os frutoes terrestres, ¥ no te-
niendq pecado original ni actual, no han perdido: su
derecho 4 tales frutos,.en €l que consiste radicaimente
_ el dominio de -ellos. Segun la misma doctrina., el clero
yla nobleza de la nacion francesa no han podido que-
- jarse , porque su acam’blea nacional les ‘ha despojado

de sus bienes, cuyo domirio mo. podian tener, y.cuya

posesmn se autoriza solamente por las ]eyrzs civiles de

{a nacions A ésta, dema la asamblea , pertenecen los
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| "~ "bienes-eclesifsticds, ¥y asi 1o dee ref6 & 2 denoviem-
* 'bre de 1790, Los jansenistas autorizaban gste:derecho ,
-~ {iciéndo que*ningun hombre partietlar, por razon del
. ~ pecado original, era capaz de tenér-domipio de. cosa
alguna , y que la posesion de los bienes se autorizaba
L por las leyes civiles. Mas estas , respondian los caté-

licos, son ilegitimas, porque provienen de la asamblea
de mil hombres , que con medios ilegitimos han des-
| ~ truido la monarquia y aun el gobierno civil. A esta re-
e plica los janae'n.i’ai,a;sé;.?ﬁ.éﬁj?gu@i;aﬁ_g:. ‘alegando ciertas ma Xi-
| ‘mas morales , que tambien ha adoptado dicho autor €s-
~pafiol (id. cape 1. pég. 6.), y propone en estos ter-

minos ¢ “;Qué entendemos , pregunta, por legitima au-

~ toridad ¢¢ y responde ¢ «Lia. que se halla establecida

e conforme 4 la lei. ;Es ilegitima , vuelve & preguntar,

- 1a autoridad asi establecida, si se estableci6: por me-

dios ilegitimos¢“ y responde = “Lin llegando 4 estable-
,, ~ cerse asi, ya no lo es.s¢ Segun estas maximas, los jan—
= s ~ senistas franceses decian & su nacion : La autoridad se
| - ha establecido, segun la lei de la asamblea : por tanto o
-~ es autoridad legitima : % no dexa de ser legitima aunque

PRl = _se haya ‘establecido por wmedios tlegitimos de rebeliones o
e - glesinamientos s abuso de podeves {9c. o

e , _ Asi se explicaba de este Villanueva el célebre Her-
| .= - was: y 4 vista de tantos hechos, ;qué deberemos pen=

sat de una familia, que por cardcter y sin poderlo re=-
mediar nos induce al engafio y al error ¢ Si el sefor
Villanueva no tiene cardcter bastante para retractarse
~ publicamente, no vuelva jamas 4 escribir . 6.4 lo mé-
~nos siga el exemplo de su amigo efabad de San Cyran,
~ de quien cuenta la misma historia (tomo 2. pig. 268 )
gue en todas las confevencias y discursos hechos privada=
mente en casa de Maubuisson, San Cyran encarga mucho
el secreto 5 ) que no se dixesen d 0roS Sus maximas s
_ alegando el texto,. Occulie propter metum judeorum. 1e-
;»'L | ~  niendo tales amigps, no hai que extrafiar , sefior Vi=
llanueva, que V.. nos predique lo que nos predica, ni
que yo cencluya este didlogo con las mismas palabras
e¢on que conclui la primera parte, tomadas de sus car-
tas & Gregoire pdg. 174« Si los pastores hablasen como: |

i
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